EuroSAT'tan Gercege: Bir Tarim Arazisi
Siniflandirma Modelinin %96'dan %70'e
Dusus Hikayesi

Bir bitirme projesinin, "benchmark skoru her seyi anlatmaz" dersini nasil 6grettigi tGizerine.

Baslangic: Basit Bir Soru

Bir uydu gorintisine bakip "bu tarim arazisi mi?" diye sorabilen bir model yapmak istedim. Kulaga
basit geliyor — ama isin igine girince fark ettim ki asil zor kisim modeli egitmek degil, modelin
gercekten glvenilir olup olmadigini anlamakmis.

Bu yazi, EuroSAT veri setiyle baslayip %96,3 dogruluga ulasan, sonra kendi topladigim gercek
Sentinel-2 goruntuleriyle test edilince %70,5'e disen bir modelin hikayesi. DlsUsin kendisi kéta haber
degildi aslinda — tam tersine, projenin en degerli bulgusu oradan cikti.

Problem: 10 Sinif, Bir Karar

EuroSAT veri seti, Sentinel-2 uydusundan alinmis 64 x64 piksellik géruntuleri 10 arazi 6rtasu sinifina
ayirnyor: AnnualCrop, Forest, HerbaceousVegetation, Highway, Industrial, Pasture, PermanentCrop,
Residential, River, SealLake.

Ama benim asil istedigim tek bir soruya cevap vermekti: bu arazi tarim arazisi mi, degilse ne? Bunun
icin Gc¢ sinifi (AnnualCrop, PermanentCrop, Pasture) "tarim", geri kalan yediyi "tarim degil" olarak
tanimladim — ve modelin Urettigi 10 sinifli olasilik dagiliminin Gzerine, given skoruna dayal basit bir
karar katmani ekledim:

if guven < 0.5:
"Emin degilim"

elif sinif in {"AnnualCrop", "PermanentCrop", "Pasture"}:
"Tarim arazisi"

else:
"Tarim arazisi degil"

Adim Adim: Basitten Karmasiga

Sifirdan blyuk bir modele atlamak yerine, her adimin gercek bir katki sagladigini dlcerek ilerlemeyi
tercih ettim:

1. Once EDA. Veri setini kér kér kullanmadan énce eksik dosya, bozuk dosya, kopya goérinti taramasi
yaptim — hepsi 0 ¢ikti, veri temizdi. Ama daha ilging bir sey buldum: Pasture ve HerbaceousVegetation
siniflarinin ortalama parlaklik dagilimlan értistyordu. Bu, ileride model karisacak demekti — ve tahmin
dogru cikti.

2. Basit bir CNN, referans olarak. Uc konvollisyon blogu, GlobalAveragePooling, 95 bin parametre.
%90,1 test accuracy. Kiguk ama is gérayor.

3. Transfer learning — ama bir tuzakla. MobileNetV2 ve ResNet50'yi ImageNet agirliklariyla denedim.
ilk denemede MobileNetV2 sadece %84 civarinda takili kaldi — sebebini anlamam biraz strdi: 64x64
gibi kliclk bir goérintide, bu modellerin ImageNet'ten 6grendigi 6zellik haritalari verimli calismiyordu.
Cozunurlagua 96x96'ya cikarinca ayni model %92'ye firladi. KlicUk bir detay, buyUk bir fark.

4. Fine-tuning.** ResNet50, MobileNetV2'yi gecince (macro F1: 0,941 vs 0,907) onu secip son 20 katmanini
cok disuk bir 6grenme oraniyla ince ayara soktum. Sonug: **%96,3 accuracy, %98,5 tarim/degil ikili
dogruluk.



Model Test Accuracy | Macro F1
Basit CNN %90,1 0,898
MobileNetV2 (frozen) %91,3 0,907
ResNet50 (frozen) %94,3 0,941
**ResNet50 (fine-tuned)** | **%96,3** **0,961**

5. Grad-CAM ile modelin "g6ziinden" bakmak. Modelin bir gériintiide tam olarak nereye baktigini
gorsellestirdim — sadece dogru tahmin etmesini degil, dogru nedenle tahmin etmesini de merak ettim.

Asil Test: Laboratuvardan Cikmak

Buraya kadar her sey iyiydi. Ama EuroSAT'In kendi test seti de sonugta ayni dagilimdan geliyor — ayni
sensor kalibrasyonu, ayni cografya havuzu, ayni zaman arali§i. Gercek soru suydu: bu model, hic
gormedigi, farkh bir zamanda cekilmis, farkli bir yerden gelen gorintilerde ne yapar?

Bunu test etmek icin Copernicus Browser Gzerinden, Turkiye'nin 10 farkli bélgesinden (Konya
Ovasi'ndan AnnualCrop, Rize'nin Camlihemsin ilcesinden Forest, Van Goéli'nden Sealake, Firat
Nehri'nden River...) kendi Sentinel-2 test setimi topladim. Sentinel-2'yi bilin¢li sectim — ¢lnki
EuroSAT'In kendisi de bu sensérden tiretildi, yani sensér farki degil, sadece cografya ve zaman farkini
test etmis oluyordum.

288 goruntiltk, dengeli bir test seti ¢ikti ortaya. Ve sonug:

%70,5 accuracy. %96,3'ten 25,8 puanlik bir dusus.

Disusun icinde Sakh Olan Hikaye

ilk refleks "model kétiymiis" demek olabilir. Ama confusion matrix'e bakinca ¢ok daha ilging bir tablo
ciktr:

Bildigim bir zayiflik, gercek diinyada da tekrar etti. Pasture goruntilerinin %43'(
HerbaceousVegetation olarak yanlis siniflandirildi — tam olarak EDA'da parlaklik analizinde énceden
isaret ettigim karnisiklik. Bu beni rahatlatti: model rastgele degil, tutarli bir sekilde hata yapiyordu.

Ama bir de hic beklemedigim bir sey ciktli. SealLake goérintilerinin %57'si Forest olarak siniflandirildi.
EuroSAT'In kendi test setinde bu ikisi hi¢ karismamisti. Neden simdi karisiyordu?

En olasi agiklama: topladigim bazi SealLake goruntileri (6zellikle koyu lacivert, derin géller) ile modelin
ImageNet'ten 6grendigi "koyu, disik doku farkhligi olan alan" 6rlintls( arasinda bir cakisma olusmus
olabilir. Bu, EuroSAT'In kendi icinde hi¢ test edilemeyecek bir zafiyetti — sadece gercek dinya verisiyle
ortaya cikabilirdi.

Bir de glven skorlarina baktim: dogru tahminlerin ortalama giveni %91,3 iken, yanhs tahminlerin
ortalama gliveni %79,5. Yani model gogu zaman yanlis ama emindi. Bu, 0,5'lik gliven esigimin
(EuroSAT lzerinde makul gériinen) gercek diinyada aslinda pek ise yaramadigini gésteriyordu — model
%79 gluvenle yanilirken, esik onu hi¢ yakalayamiyordu.

Cikardigim Ders

Bu projeden 6nce "iyi model" demek benim icin "ylUksek test accuracy'si olan model" demekti. Simdi
Oyle dasunmiyorum.

%96,3'lUk bir EuroSAT skoru, gercek dinyada %70,5'e dusebiliyor — ve bu disustn kendisi rastgele
degil, sistematik ve aciklanabilir bir 6rintG tasiyor. Bir modelin ne kadar iyi oldugunu, sadece kendi
test setinde degil, o test setinin disina ¢iktiginda nasil davrandigina bakarak anlayabiliyorsunuz.



Bu ylzden, eder bir makine 6grenmesi projesi yapilyorsaniz ve elinizde sadece tek bir benchmark skoru
varsa — bir adim daha atip, modelinizi o benchmark'in hic gérmedigi bir veriyle test etmenizi éneririm.
Muhtemelen disls goreceksiniz. Ama o disusin sekli, modelinizin gercekte ne 6grendigini, sayisal bir
skordan ¢ok daha durlst anlatacak.

Projenin tam kodu ve teknik raporu [GitHub reposunda](#) mevcut. Sorulariniz veya benzer bir domain shift
deneyiminiz varsa, yorumlarda paylasmaktan ¢cekinmeyin.
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